DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

BUENOS AIRES, ¥ |

VISTO la actuaciéon N° 2997/14 caratulada “Afectacién a Derechos de u!na
Comunidad Aborigen”, y

CONSIDERANDO:

l. Que en julic de 2014 representantes de la Comunidad Azui Pampa del
Pueblo Omaguaca, sita en el Departamento de Humahuaca de Ia Provincia de Jujuy,

denunciaron ante esta Defensoria la falta de ejecucion del Frograma |de

Regularizacién y Adjudicacion de Tierras para la Poblacion Aborigen de Jujuy
(PRATPAJ) y del Programa de Instrumentacién de la Propiedad Comunite%ria
indigena (PRIPCI) respectc de su comunidad, en los cuales elia se enoontr%ria
incluida. A la vez, tampoco habria sido alcanzada por el relevamienio del ~territcfwio
comunitario dispuesto por la Ley N° 26.160, cuya ejecucion se encuentra en cabeza
del Instituto Nacional de Asuntos indigenas (INAl) y la Secretaria de Derecr;]os

Humanos de la Provincia de Jujuy. |
|
Que refirieron que tal circunstancia constituiria una violacién a sus derechos
reconocidos por la Constitucior Nacional y el Convenio N° 169 de fa OIT, solicitando
por ello la intervencion de esta Defensoria del Pueblo de la Nacion por tratarsej de
una tematica de su competencia, conforme lo estipula el Art. 86 de la Constitucion

Nacional. .

Que siguiendo el procedimiento establecido en la Ley N° 24.284, se cursaron
pedidos de informes al INAl y a la Secretaria de Derechos Humanos del Gobiernd de
la Provincia de Jujuy, cuyas respuestas fueron glosadas y consideradas a fin| de
establecer la verosimilitud de los hechos denunciados y la existencia de lna

violacion a los derechos de la Comunidad Azul Pampa.
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Que a la luz de la investigacion efectuada, corresponde analizar Ibs
antecedentes del conflicto, la normativa vigente y las decisiones adoptadas por los
organismos involucrados en torno a la proteccion de los derechos de propiedad vy

posesion del territorio comunitaric de Azul Pampa. i

|3

Que el Programa de Regularizacion y Adjudicacion de Tierras paraila
Poblacion Aborigen de Jujuy (PRATPAJ) fue producto de un convenio firmado enire
la Secretaria de Desarrollo Social de la Presidencia de la Nacion v la Provincia de
Jujuy en el afio 1996, por el que la primera se comprometié a entregar un subsidio
para la regularizacion de 1.238.300 hectareas fiscales rurales y 15.583 urbanas en
diferentes Departamentos de la Provincia, beneficiando a Comunidades Indigenas
mediante la posterior entrega de ios titulos traslativos de dominio. Este convenio fue

aprobado por la Provincia de Jujuy mediante la Ley N° 5030.

Que ante las demoras en su ejecucion, las falencias de la Ley N° 5030 y para
asegurar que todos los pueblos y comunidades indigenas queden alcanzadas poi~ el
PRATPAJ, en el afio 2000 se celebrd un nuevo acuerdo con el objeto de facilita r su

cumplimiento, aprobado por fa Ley Frovincial N°® 5231. '
h )
|

Que en el afio 2008 se cred un segundo Programa de regularizacion y tltulaolon
de tierras, denominado Programa de Instrumentacion de la Propiedad Comunlténa
Indigena (PRIPCI), que tenia entre sus objetivos concluir las tareas de |55
comunidades que ya se encontraban incluidas en el PRATPAJ, pero que aln/no
habian obtenido la titulacion de sus territorios, quedando su ejecucién tambieh a

cargo de la Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la Provincia de Jujuy.

Que en su respuesta entregada a esta Defensoria del Pueblo, la Secretaria de
Derechos Humanos del Gobierno de la Provincia de Jujuy expuso gue el PRIPCI

“estd en plena ejecucion” y que “la forma en que se ha encarado es a través de

proyectos cuatrimestrales que involucran a cuatro comunidades y que finaliza con la

emisién del decreto de adjudicacion para iniciar un nuevo proyecto con ofras cuatro
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comunidades”, mientras la “Secretaria prosigue con el tramite administrativo e

escrituracion paralelamente al inicio de un nuevo proyecto”. Asi, “a la fecha se han
. - - .’ . I

entregado 12 escrituras y 9 Decretos de adjudicacion de las 55 pendientes y los
|

restantes expedientes se encuentran en distintas instancias de gestion”. ?
| |

|
Que respecto de Ila seleccion de las comunidades a abordar
cuatrimestralmente, la Secretaria se limité a expresar que se efectuaria “en las

»

mesas de gestion que se vienen realizando mensual o bimensualmenie” en |a que
“participan representantes de las comunidades involucradas, represenianies de|la
Comision de Participacién Indigena, representantes nombrados por las comunidades
seqgun regiones y representantes de organismos provinciales (Secretaria |de
Derechos Humanos, Direccién de Inmuebles, Fiscalia de Estado, Ministerio |de
Gobierno y otros organismos invitados”. Cabe aclarar que de tal espacio [no

participaria la Comunidad Azul Pampa.

Que, en otro orden de ideas, mediante la sancidon de la ey N° 26.160 |se
declar6 la emergencia en materia de posesion y propiedad de las fierras que
histéricamente ocupan las comunidades indigenas originarias del pais ordenandd al
INAI realizar el relevamiento técnico —juridico— catastral de la situacion dominiall de
las tierras ocupadas por las comunidades indigenas, cuya ejecucion provinciall es

también realizada por la Secretaria de Derechos Humanos.

I, Que la Comunidad Azul Pampa se encontraba dentro del grupo|de
Comunidades Indigenas beneficiadas por el PRATPAJ, tal comc lo pruebg la
constancia de fecha 22 de septiembre de 2008 confeccionada por su Director, |ng.
Héctor J. Nicolas, que da cuenta de la existencia del Expte. N° 0248-MN-035/08 |por
el cual tramitaba la titulacion de su territorio comunitario y que “no se registran
obstéaculos para proceder a la efectiva regularizacion del territorio comunitario {...)
encontrandose en Fiscalia de Estado para Dictamen Legal y posterior Decretq de

Adjudicacion”. |
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Que aun cuando se encontraba alcanzada por el Programa y no existian

obstaculos para hacerlo, la regularizacion y titulacion del territorio comunitario de

Azul Pampa nunca fue efectuada, sin que se hubiese expuesto a sus miembros |

oS

|
motivos que llevaren a tal circunstancia. Al mismo tiempo, los denunciantes refieren

que nunca fueron informados sobre el estado preciso en que se enconiraba
|
expediente, a pesar de las sucesivas peticiones formuladas por sus miembros, cuy

copias también se han agregado én las actuaciones de referencia.

Que la Secretaria de Derechos Humanos de Jujuy ratifico mediante
respuesta otorgada a esta Defensoria que la Comunidad Azul Pampa efectivamer
se encuentra inciuidas entre las comunidades alcanzadas por el PRIF
(continuacion del entonces PRATPAJ). Al respecto, informé que en el "Exple

regularizacién dominial existe plano de mensura al que no le ha adjudicado &

el

AaS

a
e
Cl
de

un

matricula catastral debido a que la Comunidad no esta de acuerdc con la mensira

realizada por el entonces PRATFAJ ya que los representantes aluden que

as

colindancias no son correctas” por lo que “se seguira trabajando con la comunidad

en la busqueda de acuerdos para continuar con los tramites, no estar participar

do

de la mesa de gestion, no obstante ello se esta en comunicacion con sus

representantes”.

Que preguntadas las autoridades de la Comunidad Azul Pampa respecto de

manifestaciones de la Secretaria de Derechos Humanos sobre su oposicion &

mensura efectuada por el PRATPAJ, éstas manifestaron que la oposicion es real y

que responde al hecho de que el plano de mensura se habria confeccionado “sip la

paiticipacion ni conocimiento” de ellos. A la vez, resaltaron que soélo pudieron tener

acceso a tal plano tras sucesivos reclamos y visitas a las oficinas de la Secretaria,

pudiendo corroborar entonces que existian errores en las colindancias. A la vez,

refirieron que nunca fueron atendidos sus cuestionamientos a fin de que

Secretaria informe como y cuando se hicieron los trabajos de mensura en cuesiion,
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pues su territorio habria sido visitado por las autoridades una tnica vez (ppr

funcionarios del entonces PRATPAJ) vy que durante su visita no se habrian
|

efectuado tareas de tal indole. |
|

Que la Comunidad alega que desde entonces no habria tenido ningur%a
respuesta a los sucesivos pedidos de que se ejecute la titulacion del territorio, como
asi tampoco se habria abierto una instancia de dialogo formal para superar las
diferencias en torno a la mensura, solo recibiendo de los funcionarios y funcionarias
de la Secretaria de Derechos Humanos respuestas vagas e informales sobre que|la

tramitacion del expediente “avanzaria”.

Que, por su parte, tantor el INAlI como la propia Secretaria provindial
corroboraron que la Comunidad Azul Pampa no ha sido abordada en el marco de|la
ejecucion del Programa Relevamiento Territorial de Comunidades Indigenas

(ReTeCl) debido a que se encuentra incluida en el PRIPCI.

N

Que asi las cosas, a casi 20 afios de iniciado el PRATPAJ, fa Cornunidad Azul

Pampa aun no ha visto regularizado vy titulado su territorio, como asi tampoco| la
secretaria de Derechos Humanos del Gobierno de Jujuy ha referido la existencialde
un cronograma de trabajo para su abordaje o que hubiera conformado un espacioide

dialogo con la Comunidad para avanzar en tal sentido.

IV. Que el Art. 75 Inc. 17 de ia Constitucion Nacional establece el deber|de
“reconocer (...) la posesidn vy propiedad comunitarias de las tierras que
tradicionalmente ocupan” y el art. 14 del Convenio 169 de la O.I.T. estipula que
“debera reconocerse a los puelblos interesados el derecho de propiedad y|de
posesion sobre las tierras que fradicionalmente ocupan” imponiendo a los Gobierpos
la obligacion de “tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tietras

que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion

efectiva de sus derechos de propiedad y posesion”.
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Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al expedirse sobre

el

alcance del derecho de propiedad consagrado en el articulo 21 de la Convencion
! I

Americana sobre Derechos Humanos, sostuvo que las obligaciones de los Estados

respecto de la propiedad comunitaria indigena incluyen la titulacion efectiva de SJJS

territorios tradicionales. En efecto, ia Corte IDH tiene dicho que si bien la 'propied%ad

comunitaria de los miembros de ias comunidades indigenas tiene la proteccion

convencional que otorga el articulo 21 de la Convencién Americana,

el

reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursps

indigenas carece practicamente de sentido si no se ha establecido y delimitado

fisicamente la propiedad”".

Que en un fallo del afio 2014, el mismo Tribunal recordd su jurisprudencia

respecto de la propiedad comunitaria de las tierras indigenas, segin la cual: *7)

posesion tradicional de fos indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes

la

al

titulo de pleno dominio que otforga el Estado; 2) la posesion tradicionai oforga a 108

indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro, ¥

3)

el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las ftierras a [0S

miembros de las comunidades indigenas™.

Que ello quiere decir que méas alla del reconocimiento legal que existe d

el

derecho de propiedad comunitaria, debe establecerse un procedimiento especifico

para materializar tal reconocimiento, pues si los limites del territorio no han sido

efectivamente delimitados v tituiados por el Estado se coloca a la Comunidad en una

situacion de incertidumbre y de desproteccién frente al accionar o la pretension|de

terceros.

Que cabe recordar la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2001, de la Sala

1 de la Camara Civil y Comercial de Jujuy en autos “Comunidad Aborigen de Quera

y Agua Caliente -Puebio Cochipoca vs. Provincia de Jujuy’ en donde el tribunal

[O8}

' Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, parr. 143.

2 Corte IDH. Caso de los pueblos indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
Panama. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr. 117.

VS.
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resalté que “Se reconoce que las comunidades aborigenes son preexistentes al

Estado Nacional y se adoptan, entre las medidas tuitivas, la asignacion de las tierras
|
que tradicionalmente ocupan’, con lo que, evidentemente se garantiza el derechof a

la propiedad de las tierras que dichas comunidades vienen ejercien}jo

o g e ” ‘
histéricamente...”. !

|
|

Que cabe destacar el relatd historico efectuado por Marcelo Valko sobre|la

lucha de los Pueblos Indigenas de Jujuy por sus territorios, en tanto permite efectuar
una mejor contextualizacion del PRATPAJ y el PRIPCI. Valko resefia que en 194‘#6,
durante el gobierno del presidente Juan Domingo Peron, tuvo lugar ‘Bl Maldn della
Paz’, en el que mas de ciento cincuenta originarios de la Puna se dirigieron a pig a
Buenos Aires para reclamar por la titularidad de sus tierras. Sin embargo fueron
obligados a volver con las manos vacias. Recién en 1949 el Gobierno Naciohal
decretd la expropiacion de cincuenta y ocho latifundios de la Puna que pasaron g la
Provincia de Jujuy como tierras fiscales para ser entregadas en propiedad a sus
pobladores, objetivo que no se cumplid. En 1958 las tierras fueron transferidas de la
Nacion a la Provincia de Jujuy, gue tampoco cumplié con el mandato. Algunas
familias que contaban con recursos para solventar los tramites correspondientes,
lograron concretar titulos individ;uales de propiedad de sus tierras, pero la gran

mayoria no pudo obtener sus escrituras®.

Que el PRATPAJ vy el PRIPCI no son entonces otra cosa que una cristalizacion
de la obligacién que pesa sobre los Estados (Nacional y Provincial) de regulariza’r la
propiedad que las comunidades detentan sobre sus territorios tradicionales, entre las

que se encuentra la Comunidad Azul Pampa.

3 En Gémiz, Micaela, “El derecho constitucional de propiedad comunitaria indigena en la jurisprudencia
argentina”, Dossier de “Propiedad comunitaria indigena”, Fernando Kosovsky compilador, fera ed., Ediforial
Universitaria de la Patagonia, 2015, Pag. 123.
* Conf. Valko, Marcelo, “Los Indios invisibies del Malén de la Paz”. Buenos Alres,: Asociacién Madres de
Plaza de Mayo, 2007.
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V. Que siendo que la Comunidad Azul Pampa ha sido incluida en PRATPAJ! y
en el PRIPCI, no nos encontramos frente a una situacion de falta de reconocimiento
formal por parte del Estado del derecho a la posesion y propiedad sobre siUs
territorios tradicionales, sino a la falta de ejecucion del programa destinado a :su
titulacion. Asi, lo que se encuentra-en cuestion es analizar si la falia de efectiva
delimitacion, demarcacion vy fitulacion de su territorio comunitario constituye una

vioiacién a los derechos de la Comunidad Azul Pampa.

Que de las constancias ohrantes en marras se observa que desde el inicio del
PRATPAJ, hace casi 20 afios, Iia Provincia de Jujuy no ha realizado mayores
diligencias tendientes a lograr la sfectiva titulacion de los territorios tradicionales de
la Comunidad Azul Pampa. En efecto, durante todo ese tiempo sblo se habria
efectuado una tarea de mensura gue merecid el cuestionamiento por parte de la

Comunidad, sin que tras ella se hubiera adoptado ninguna accion por parte del

Que, ademas, se han evidenciado demoras en la ejecucion generai dei PRIPCI,
en tanto de las propias manifestaciones de la Secretaria de Derechos Humanos del
Gobierno de Jujuy surge que se han entregado 12 escrituras y se han firmado 9
decretos de adjudicacién de las 55 Comunidades que se encontraban pendienies,
aun cuando se efectuarian “proyectos cuatrimestrales que involucran a cuatro
comunidades”. Véase que si se abordasen cuatro comunidades por cuatrimestre| se
deberia alcanzar a 12 comunidades anualmente, por lo cual en menos de 5 afios|las
55 comunidades deberian haber visto concluidas las tareas en el marco del PRIFCI.
Sin embargo, a casi 7 afios de su inicio sélo 12 escrituras habrian sido entregadas y
9 comunidades tendrian decreto de adjudicacion (un 38% del total), mientras gue
otras comunidades, entre ellas Azul Pampa, aun no habrian visto comenzado el
abordaje por parte del Estado Provincial, ni contarian con un cronograma de trabajos

cierto y determinado.
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Que cabe destacar que el analisis sobre el grado de ejecucion general del
|

J
|
I
|
|
I
I
I
|
|

PRIPCI excede el objeto de la presente Resolucion, la cual se limita a la situacion
particular de la Comunidad Azul Pampa, sin perjuicio de las acciones posteriores que

|

puedan tomarse a su respecio. ;

|

Que sentada la existencia de una demora significativa, corresponde analizar'si
ella resulta aceptable. La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene dioro
gue el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos humancs ‘esfablece
como uno de los elementos del debido proceso que aquellos procedimigntos gue ,[se
desarrollen para la determinacion de los derechos de las personas en el orden ciyil,
laboral, fiscal o de cualquier cardcter, deben hacerlo dentro de un plazo razonable”.
Asi los Estados tienen la obligacion de llevar adelante procedimientos (de
delimitacion v titulacion que debeh completarse en un plazo razonabie vy cumplir con
el estandar de debida diligencia, segtin el cual el impulso procesal de los iramites se

encuentra a cargo del Estado.”

Que, ademas de los estandares clasicos en materia de plazo razonaple
desarrollados en el Sistema interamericano, en el caso de los pueblos indigenasise
ha sefialado la necesidad de brindar un plus de proteccién porque el retardo genera
el escenario propicio para lesionar la integridad territorial, provocando daiios
irreversibles, como pueden ser desmontes, desalojos, desarrolioc de actividades

extractivas, etc.

Que en el mismo precedente de la Corte IDH antes citado, se han identificado
cuatro elementos que determinan la razonabilidad del plazo: La complejidad |del

asunto: La conducta de las autoridades, La actividad procesal del interesado; ¥ la

5 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések vs. Paraguay. Sentencia del 24 de agosto de 2010,
parrafos 127 a 145.
6 Conf. Silvina Zimerman, “Aportes para una norma que garantice el derecho a la tierra y al territorio en
Argentina”, en Dossier de “Propiedad comunitaria indigena”, Fernando Kosovsky compilador, tera ed., Editorial

Universitaria de la Patagonia, 2015, Pag. 165
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afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en gl

proceso’.
|
|

Que en el caso en examen no surge que las demoras en el proce%;o
administrativo de titulacion del tefritorio comunitario de Azul Pampa puedan habier
sido producto de la complejidad del caso, en tanto el PRATPAJ y el PRIPCI silm
planes de titulacion de tierras fiscales que ya han sido ejecutados respecto éje

muchas Comunidades.

Que la demora de las autoridades no soélo queda en evidencia mediante el
analisis arriba efectuado sobre el lento avance en la ejecucion del PRIPCI, sino que
también emana del hecho de que aun cuando en el afio 2008 el propio Director del
PRATPAJ afirmare que no existia dbice para la titulacion, habiendo transcurrido casi
siete afios ella no ha avanzado, sin brindar explicacion formal alguna a|la
Comunidad y/o a esta Defensoria. Pero no sélo ello, sino que la falta de diligencia
debida surge del hecho de que no se ha impulsado la apertura de un procedimiento
o instancia de didlogo con la Comunidad para analizar sus objeciones a la mensura
efectuada durante el PRATPAJ y' lograr su superacion. En efecto, véase que en|su
respuesta la Secretaria de Derechos Humanos no refirié la existencia de proceso
alguno, limitandose a sefalar que la Comunidad “no participa de la mesa de gestielén”
aunque “se esta en comunicacién con sus representantes”, “comunicacion” queno

implica proceso participativo alguno; ni se invoca instancia embrionaria semejante

Que cabe destacar que las autoridades de la Comunidad expresaron a esta
Defensoria que la falta de titulacién habria provocado el despojo de parte defsu
territorio para la traza del gasoducto Norandino y que actualmente existifian
reclamos de terceros ajenos a la comunidad que solicitan parcelas de su territorio a
nombre individual. Si bien no se poseen constancias sobre la existencia de tales
situaciones, las cuales no forman parte de la presente investigacion, la preocupagion

y estado de alerta en que se encuentra la Comunidad da cuenta de fa situacion de

| . A
7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések vs. Paraguay. Sentencia del 24 de agosto de 2010,
parrafos 133.
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del Estado Provincial para superar tal circunstancia.

Que tal como se ha referido, han ftranscurrido casi 20 afios desde que

iniciare el PRATPAJ v 7 desde comienzos del PRIPCI, sin que se hubieran iniciago

|

|

|

|

|
incertidumbre e inseguridad juridica en que se halla, mereciendo el urgente accionar

|

5e

las labores en algunas comunidades, entre ellas Azul Pampa, lo cual representa per

se un plazo irrazonable. Asi lo ha entendido también la Corte interamericana

Derechos Humanos, que en los casos de las comunidades indigenas de Yakye Axa
I

y Sawhoyamaxa, ambos contra el Paraguay, consider6 que los plazos de mas de

afios y 13 afos que, respectivamente, duraron los procedimientos de reivindicacion

de tierras no eran compatibles con el principio del plazo razonable®.

Que cabe recordar que el Tribunal en lo Contencioso Administrativo de

Provincia de Jujuy en el afto 2006 condend a la Provincia a completar “los trabajo

demés gestiones previos a la definitiva transferencia de las mismas en propiedad’ a

a

S Y

)

las comunidades incluidas en el PRATPAJ, en tanto “e/ cumplimiento con dicho

programa, ha sido parcial y evidentemente existe un retraso con la enlrega de
tierras comunitarias’ en tanto “se encuentran restringidos y vulnerados los derecl

contemplados en la Constitucién de la Nacion (posesion, y propiedad comunitai

as
10S

ias

de las tierras ocupadas” sin gue resulten admisibles argumentos relativos a la falta

de presupuesto suficiente”. '

Que puede asi constatarse entonces una violacion a los derechos recocigos

por la Constitucién Nacional, el Art. 14 del Convenio N° 169 y el Art. 21 de

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, producio de fa demora

injustificada del Estado en la demarcacion y titulacion del territorio comunitario

Azul Pampa.

8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések vs. Paraguay. Sentencia del 24 de agosto de 2010,
parrafos 133.

9 Tribunal Contencioso Administrativo San Salvador de Jujuy, “Andrada de Quispe Rosalia Ladiez y otros c|
Provincia de Jujuy”, sentencia de fecha 2 de mayo de 2006.

de
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VI. Que, finalmente, corresponde expedirse sobre los diferendos gue existirian

|
entre la Comunidad Azul Pampa v el Estado Provincial en torno a la mensura y en el

modo en que debe efectuarse el proceso de titulacién de su territorioc. i
|

Que en primer término cabe recordar que el Art. 75 Inc. 17 de la Constitucierﬁn
Nacional, al igual que el Convenio N° 169 de la OIT, asegura a los PuebI:os
indigenas su participacion en la gestion referida a sus recursos naturales y demés
intereses que les afecten. En efecto, la participacion indigena es el derecho que
asiste a toda comunidad a ser consultados de forma previa, libre e informada, a
través de sus instituciones representativas y mecanismos apropiados, foda vez que
se pretenda aprobar una medida legislativa o administrativa que les afecgte

directamente, tal como la analizada en el presente.

Que al respecto, Altabe, Braunstein y Gonzalez sefialan que “[el] derechg a
participar que la Constitucion Nacional reconoce a los Pueblos Indigenas se trasunta
no sélo en la mera consulta, sino también se refiere a la pariicipacién en|la
elaboracion, decision, ejecucion v control de cualquier accion que realice el Estado
por si o que delegue a un particular; a desarrollarse en territorio indigena o zona|de

influencia, o que directa o indirectamente se relacione con el Pueblo afectado™’.

Que de este modo, resuita manifiesto que un proceso en el cual se delimita y
titula un territorio comunitario, como en de la Comunidad Azul Pampa, surge como
un requisito ineludible para que el acto resulte valido y eficaz gue se garanticg la

participacion de sus miembros durante todo el proceso.

Que, en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene dicho que
“los Estados tienen la obligacion de consultar a los pueblos indigenas y garantizalf su

participacion en las decisiones relativas a cualquier medida que afecte sus territorios,

1% Altabe, Ricardo, Braunstein, José y Gonzalez, Jorge Abel. Derechos Indigenas en la Argentina. Resistencia:
ENDEPA, 1997, pagina 27.
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tomando en consideracion la especial relacion entre los pueblos indigenas y tribales

y la tierra y los recursos naturales™". |
|
|

Que asi las cosas, la Provincia de Jujuy se encuentra obligada a garantizar}la

participacién de la Comunidad en todas las etapas de la ejecucion del PRIPCI,
revisando, e incluso anulando, todos los actos que se hubieran efectuado sin ella

durante el PRATPAJ o PRIPCI Por ello, el Estado Provincial deberd atender los

cuestionamientos efectuados por la Comunidad a la mensura realizada, otorgandole
el plazo y el asesoramiento técnico que fuese necesario para su analisis| e
impugnacion, realizando una nueva mensura en caso de que no se llegase a un

acuerdo.

Que en el fallo del Tribunal Administrativo'® arriba citado también se condeng a
la Provincia a dar “cumplimiento con lo dispuesto en el art. 15 ap. 2 del Convepio
169 de la OIT incorporado a nuestra legislacién vigente, dando obligataria
participacion en todas las actuaciﬂmes administrativas a las comunidades aborigelj es
referidas a tramites sobre territorios que de alguna manera pudieran afectar gus

derechos”.

Que, asi debera respetarse la organizacion comunitaria y a sus autoridades,
desarrollandose conforme los estandares minimos vigentes, entre los que cabe
destacar: accesibilidad, adecuacién cultural, informacion suficiente y adecuada,
libertad, buena fe, obligatoriedad, participacién en todas las etapas vy su carétLter
previo; todo ello sin perder de miras de que debera obtenerse el consentimiento| de

la Comunidad antes de clausurarse etapa alguna o tomar una decision definitiva.

' Corte IDH. “Los derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturples.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interatnericano de Derechos Humanos”. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009, pair. 273.
12 Tribunal Contencioso Administrativo San Salvador de Jujuy, “Andrada de Quispe Rosalia Ladiez y otros ¢.
Provincia de Jujuy”, sentencia de fecha 2 de mayo de 2006.
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Que la presente se dicta de conformidad con lo establecido por el articulo 86 de
la Constitucion Nacional, las atribuciones que confiere la ley N° 24.284, modmcacl:ia
por la ley N° 24.379, la autorizacion conferida por los Sefores Presidentes de I'os
bioques mayoritarios del H. Senado de la Nacién, como de la Comision Blcameral
Permanente de la Defensoria del Pueb!o ratificada por su resolucion 0001/2014 del
23 de abril de 2014, y la nota de fecha 25 de agosto de 2015 del Sr. Presidente de

Comisién Bicameral Permanente de la Defensoria del Pueblo que ratifica las mismas

a

facultades y atribuciones otorgadas al Secretario General en la persona del

Subsecretario para el supuesto de licencia o ausencia de este ultimo.

Por ello,
FL SUBSECRETARIO GENERAL DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION

RESUELVE:

ARTICULO 1°- EXHORTAR a la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANDS
DEL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE JUJUY a llevar adelante los tramites| de
regularizacién dominial y titulacion del territorio actual y tradicional de la Comunidad
Azul Pampa, garantizando la participacién de los miembros de la Comunidad en tal
proceso, incluyendo la demarcacion del territorio que ya lleva al menos siete afios
sin resolucion, conforme lo establece la Declaracion de las Naciones Unidas sdbre
los derechos de los Pueblos Indigenas, el Art. 75 inc. 17 de la Constitucién Nacional

y el Convenio N° 169 de ia OIT.

ARTICULO 2°- Poner en conocimiento del INSTITUTO NACIONAL |DE
ASUNTOS INDIGENAS la presente Resolucién a fin de que adopte todas|las

medidas conducentes a fin de resguardar el derecho a la propiedad y posesion de

los territorios comunitarios de la Comunidad Azul Pampa y su debida participacidn, a
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través de sus representantes legitimados por la Comunidad, en el proceso cl;ie

regularizacion dominal.

ARTICULO 3°.- Registrese, notifiquese y archivese.

RESOLUCIOND.P.N.N®  sip % 5 4 &
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i
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Or. JUAN JOSE BOCKEE\
SUBSECRETARIO GENERAL
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